РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

         дата                                                    адрес

Басманный районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио,

при секретаре фио,

с участием истца фио, представителя истца фио, ответчика фио, представителя органа опеки, попечительства и патронажа УСЗН адрес фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2148/16 по иску фио к фио   о нечинении препятствий в общении с ребенком, определении порядка общения с ребенком,    

УСТАНОВИЛ:

фио, являясь отцом несовершеннолетней фио, паспортные данные, обратился в суд с иском к фио с требованиями об определении порядка общения с ребенком, мотивируя свое обращение тем, что ответчик, являясь матерью ребенка, препятствует его общению с дочерью, истцом предприняты все меры для разрешения указанного вопроса, однако соглашение с ответчиком не достигнуто, истец лишен возможности общаться с ребенком. Истец, с учетом уточненных в судебном заседании дата исковых требований, просит обязать ответчика не чинить ему препятствий в общении с несовершеннолетней фио; определить следующий порядок общения истца с ребенком: еженедельно со вторника по пятницу встречать дочь после школы и провожать ее к месту дополнительных занятий согласно расписанию; каждое воскресенье с 10.00 до 21.00; отпуск не менее двух недель в год. Также истец просит обязать ответчика предоставлять всю информацию относительно процесса обучения ребенка, его состояния здоровья и лечения, обязания решать вопросы, касающиеся обучения и воспитания ребенка совместно с отцом; обязать предоставлять истцу личные документы фио, необходимые для защиты ее интересов.

В судебное заседание истец фио, представитель истца фио, явились, уточненные исковые требования поддержали в полном объеме.

Ответчик фио в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения требований в полном объеме.

Представитель Органа опеки, попечительства и патронажа УСЗН адрес фио в судебное заседание явилась, представила заключение с предложенным порядком общения фио с дочерью.

Представитель Органа опеки, попечительства и патронажа администрации адрес в адрес в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайствовали о рассмотрении дела в отсутствие представителя, оставил определение порядка общения ребенка с отцом на усмотрение суда.

Согласно ч.ч. 3, 5 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными, стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя Органа опеки, попечительства и патронажа администрации адрес в адрес, поскольку о дате и месте рассмотрения дела он извещен надлежащим образом, ходатайствовал  о рассмотрении дела в отсутствие представителя.

Выслушав стороны, допросив свидетеля, выслушав мнение несовершеннолетней, заключение органов опеки, попечительства и патронажа, исследовав письменные материалы дела, суд находит исковые требования фио подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 55 адреса РФ ребенок имеет право на общение с обоими родителями, дедушкой, бабушкой, братьями, сестрами и другими родственниками. Расторжение брака родителей, признание его недействительным или раздельное проживание родителей не влияют на права ребенка.

В случае раздельного проживания родителей ребенок имеет право на общение с каждым из них.

В силу ч. 1 ст. 65 СК РФ родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей.

При осуществлении родительских прав родители не вправе причинять вред физическому и психическому здоровью детей, их нравственному развитию. Способы воспитания детей должны исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, унижающее человеческое достоинство обращение, оскорбление или эксплуатацию детей.

Согласно ч. 1 ст. 66 СК РФ родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком образования.

Родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятствовать общению ребенка с другим родителем, если такое общение не причиняет вред физическому и психическому здоровью ребенка, его нравственному развитию.

Как установлено в судебном заседании и усматривается из материалов дела, дата родилась фио, отцом которой является фио, матерью – фио. 

Несовершеннолетняя фио  зарегистрирована по месту жительства отца адресу: адрес, однако фактически несовершеннолетняя проживает с матерью фио по адресу: адрес.  

Согласно акту обследования жилищно-бытовых условий по месту жительства истца фио по адресу: адрес, составленному специалистами отдела опеки и попечительства администрации адрес в адрес, в данной трехкомнатной квартире коммунального заселения истец фио занимает комнату, жилой площадью 17,7 кв.адрес находится в удовлетворительном санитарном состоянии, имеется вся необходимая мебель и предметы домашнего обихода. В квартире созданы условия для проживания, роста и развития несовершеннолетней фио  

Согласно ответу на запрос ГБУЗ Психиатрическая больница № 13 ДЗМ Филиал № 2 от дата, фио находился под наблюдением врача-психиатра с 1970 по 1982 гг. с диагнозом «Эпилепсия с редкими приступами», был снят с наблюдения в связи с улучшением. 

Согласно справке Поликлинического отделения Городской клинической больницы № 1 им. фио, в дата у фио выявлен диагноз марка автомобиля, при этом эпидемиологической опасности фио не представляет, передача инфекции возможна только через кровь. 

Из представленных в материалах дела справок из Наркологического диспансера № 7 ГБУЗ «МНПЦ наркологии ДЗМ» и Филиала ГБУЗ «ПКБ №1 ДЗМ» «Психологический диспансер №23» усматривается, что в настоящее время фио на психоневрологическим и наркологическом учете не состоит, соответствующими врачами не наблюдается. 

Согласно представленной характеристике, фио работает в наименование организации в должности главного дежурного технического специалиста на протяжении 9 лет. За время работы фио зарекомендовал себя с положительной стороны. Служебные обязанности выполняет добросовестно. С товарищами по работе честен, добропорядочен, пользуется заслуженным авторитетом. фио отличает принципиальность, и нетерпимость к различного рода нарушениям порядка. Взысканий не имеет.

Из акта обследования жилищно-бытовых условий по месту жительства ответчика фио  и несовершеннолетней фио  по адресу: 

адрес, усматривается, что в указанной квартире фактически проживают ответчик фио и несовершеннолетняя фио Также в указанной квартире зарегистрированы совершеннолетние сестры фио – фио и фио, однако фактически в указанной квартире не проживают. В помещении чисто, уютно, присутствует вся необходимая мебель и бытовая техника. Для несовершеннолетней фио выделена отдельная комната. В комнате установлены кровать, шкаф для одежды, стол, стеллажи на которых находятся книги и награды несовершеннолетней, полученные за участие и победы в музыкальных конкурсах. В квартире созданы условия для проживания, полноценного воспитания, развития, обучения и отдыха несовершеннолетней фио, паспортные данные

При проведении обследования жилищно-бытовых условий несовершеннолетняя фио пояснила специалисту органа опеки и попечительства, что согласна встречаться с отцом по предварительной договоренности не чаще одного раза в месяц, мотивируя учебной занятостью, и выразила желание, чтобы встречи происходили в присутствии старших родственниц, так как считает, что подобное условие благотворно повлияет на поведение отца. Также фио сообщила, что осознанно не дает отцу номер своего мобильного телефона, так как ранее фио неоднократно звонил в урочное время, чем ставил ее в неудобное положение.

Согласно ответу наименование организации филиал «Басманный» фио является ребенком-инвалидом, получает мероприятия по социальной реабилитации (психологическая коррекция, психологическое консультирование, социально-культурная реабилитация) в районной организации медицинского обслуживания населения и в наименование организации филиал «Басманный» в отделе по реабилитации детей-инвалидов.

В соответствии с представленной в материалы дела справкой, 

фио обучается в школе № 2095 (ГБОУ адрес «Школа № 2095 адрес) с дата, в настоящее время учится в 9 классе. фио по месту учебы характеризуется положительно, соблюдает режим работы школы, на уроки не опаздывает, опрятна и ухожена, в классе чувствует себя комфортно и уверенно, отзывчива на просьбы учителей. Мама уделяет дочери много внимания, занимается ее интеллектуальным развитием, ходит с ней в театры, на выставки, в музеи. фио занимается в музыкальной школе по классу скрипки, часто выступает с концертными номерами на классных и школьных мероприятиях. Участвует в выездных музыкальных мероприятиях в Москве и других городах, принимала участие в конкурсе «Дельфийские игры». В свободное время фио посещает театральную школу, посещает бассейн.

Отец несовершеннолетней персоналу школы не знаком, родительские собрания не посещал и успеваемостью фио в течение всего обучения несовершеннолетней в школе не интересовался. Мать ребенка фио посещает все родительские собрания, получает педагогические консультации, принимает активное участие в работе родительского комитета.

Также из представленных материалов усматривается, что в дата фио окончила обучение в ГБУДО адрес музыкальныя школа им. фио» на бюджетном отделении по классу скрипки и контрабаса. Являясь выпускницей школы, имеет возможность посещать уроки оркестрового и ансамблевого классов в свободном посещении. фио принимает активное участие в концертах школы на различных площадках.

Указанные фактические обстоятельства дела установлены в судебном заседании и подтверждаются вышеперечисленными письменными материалами дела.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В судебном заседании истец фио и его представитель пояснили, что фактические семейные отношения с фио были прекращены в дата, однако стороны продолжали проживать вместе в связи с материальными трудностями. В дата у сторон родилась младшая дочь фио С дата стороны проживают раздельно, дочери остались жить с матерью. На протяжении последних лет ответчик препятствует истцу в общении с младшей дочерью и участии в ее воспитании, соглашение о порядке общения истца с фио между сторонами не достигнуто, в связи с чем истец просит установить предложенный им порядок общения с ребенком. Между тем, ответчик фио настраивает дочь против отца, запугивает её, всячески препятствует их общению.  

В судебном заседании ответчик фио пояснила, что фио представляет опасность для несовершеннолетней, поскольку у него выявлен диагноз эпилепсия. Кроме того, фио учится в школе, в музыкальной школе, посещает бассейн, медицинские процедуры, культурные иные мероприятия, в связи с чем у нее нет времени на общение с отцом.  В настоящее время фио не работает, находится на пенсии, однако активно участвует в общественной жизни города на добровольных и безвозмездных началах, являясь председателем адрес в Общественном совете родителей детей - инвалидов и молодых инвалидов при ДТСЗН адрес. Основным доходом семьи являются пенсия по старости фио и пенсия по инвалидности несовершеннолетней. фио активно участвует в жизни дочери, посещает все родительские собрания и внешкольные мероприятия, в которых участвует фио. Так как фио является ребенком-инвалидом, она получает услуги по комплексной реабилитации в районной поликлинике, наименование организации филиал «Басманный» в отделе по реабилитации детей инвалидов, так же в рамках Государственной программы адрес поддержка жителей адрес на дата» получают путевки на комплексную реабилитацию на Черноморском побережье.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что она является средней дочерью фио и фио, проживает в адрес, однако продолжает принимать активное участие в жизни семьи. Свидетель пояснила, что в период совместного проживания истца и ответчика у фио имелись проблемы с алкоголем. В дата бывшие супруги разъехались, и на протяжении многих лет, дата дата, фио делами семьи не интересовался, с дочерьми не общался, в школе, в которой учились сестры, не появлялся. В дата фио обратился к свидетелю за медицинской помощью, в результате проведенных исследований у него был выявлен вирусный гепатит. После этого фио стал проявлять настойчивый интерес к младшей дочери, ждал ее у подъезда, пытался провожать в школу, фактически преследовал. Между тем, фио боится отца, считает его чужим человеком, общаться не желает. Также свидетель пояснила, что фио не препятствует встречам истца с младшей дочерью при условии согласия последней, однако возражает против того, чтобы эти встречи проходили у ответчика дома. 

Оценивая показания свидетеля, суд приходит к выводу о том, что в целом они не противоречат иным, собранным по делу доказательствам, суд данным показаниям доверяет, считает, что факты, сообщенные свидетелем, являются достоверными сведениями, поэтому являются допустимыми и достоверными доказательствами по делу.  Вместе с тем, оценивая показания свидетеля, суд принимает во внимание наличие у свидетеля близких родственных отношений со сторонами, что могло сказаться на эмоциональной оценке свидетелем сообщенных ей фактов.

В ходе судебного заседания представитель Органа опеки, попечительства и патронажа УСЗН адрес  представил заключение о порядке общения истца с ребенком, согласно которому предложено установить следующий порядок общения фио с дочерью фио, паспортные данные: по предварительной договоренности, не чаще одного раза в месяц в течение светового дня в местах предназначенных для развлечений и отдыха по выбору истца, соответствующих возрасту несовершеннолетней; а также рекомендовать родителям все вопросы, касающиеся воспитания и образования дочери решать по взаимному согласию исходя из интересов несовершеннолетней и с учетом ее мнения.

В соответствии со ст. 12 Конвенции о правах ребенка, принятой Генеральной Ассамблеей ООН от дата, ратифицированной Российской Федерацией дата, государства - участники обеспечивают ребенку, способному сформулировать свои собственные взгляды, право свободно выражать эти взгляды по всем вопросам, затрагивающим ребенка, причем взглядам ребенка уделяется должное внимание в соответствии с возрастом и зрелостью ребенка.

С этой целью ребенку, в частности, предоставляется возможность быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства, затрагивающего ребенка, либо непосредственно, либо через представителя или соответствующий орган в порядке, предусмотренном процессуальными нормами национального законодательства.

В соответствии со ст. 57 СК РФ ребенок вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего его интересы, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства.

Опрошенная в судебном заседании фио, паспортные данные, пояснила, что согласна встречаться с отцом по предварительной договоренности не чаще одного раза в месяц, мотивируя учебной занятостью. Несовершеннолетняя пояснила, что ее единственный свободный день – это воскресенье, однако этот день необходим ей для подготовки домашнего задания и встреч с друзьями. При этом фио имеет доступ к телефону и возможность позвонить отцу, однако не видит в этом смысла, кроме того, у нее нет на это времени. 

В судебном заседании при определении графика ее общения с отцом несовершеннолетняя просила учесть график ее занятий, согласно которому с 7.50 до 16.00 по будням она находится в школе; с 17.00 до 21.00 по вторникам, средам и пятницам – в музыкальной школе; с 11.00 до 21.00 по субботам – бассейн и занятия с репетиторами. Кроме того, фио принимает участие в различных конкурсах, концертах, школьных и внешкольных мероприятиях.

Суд полагает, что несовершеннолетняя фио, достигшая возраста 15 лет,  вполне понимает свой  интерес и способна обосновать его. Выраженное ребенком мнение, связанное с решением вопроса об определении порядка общения с отдельно проживающим родителем, не противоречит   интересам несовершеннолетней.

Согласно п. 8 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата № 10 (в ред. от дата) «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» при определении порядка общения родителя с ребенком принимается во внимание возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей и другие обстоятельства, способные оказать воздействие на физическое и психическое здоровье ребенка, на его нравственное развитие. 

Оценив представленные доказательства в их совокупности, в том числе представленные медицинские справки истца, согласно которым истец на учете в ПНД и НД не состоит, эпидемиологической опасности заболевания истца не представляют, суд находит несостоятельным довод ответчика о том, что общение с отцом фио может угрожать здоровью и безопасности несовершеннолетней.

Поскольку в силу ст. 66 адреса РФ родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на участие в воспитании ребенка и решение вопросов получения ребенком образования, а родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятствовать общению ребенка с другим родителем, суд полагает возможным  удовлетворить требования фио об обязании фио не чинить ответчику препятствий в общении с ребенком, а также в принятии участия в вопросах, касающихся обучения, и воспитания ребенка.

Обстоятельства, на которые ссылается фио  о том, что она не препятствует общению истца с дочерью, не могут являться основанием к отказу в иске, поскольку спор между сторонами о порядке общения с ребенком существует, и разрешение такого спора путем определения судом порядка общения с ребенком предусмотрено законом.

Разрешая исковые требования об определении порядка общения истца с дочерью, суд исходит из интересов ребенка, принимает во внимание её  возраст, режим дня, посещение ребенком образовательных учреждений, конкретные обстоятельства дела, а именно отсутствие общения истца с дочерью на протяжении последних лет, в связи с чем суд считает необходимым установить следующий порядок общения фио с дочерью фио, паспортные данные: 

- каждое первое и третье воскресенье месяца с 12.00 до 15.00 часов в местах проведения культурно-массовых, спортивных, развлекательных мероприятий, соответствующих возрасту несовершеннолетней, с учетом состояния здоровья ребенка, мнения несовершеннолетней, в том числе с возможностью присутствия других близких родственников несовершеннолетней с сохранением привычного для ребенка режима дня. 

В соответствии со ст. 63 СК РФ родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей.

В силу ст. 66 Семейного кодекса РФ родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на участие в воспитании ребенка и решение вопросов получения ребенком образования, а родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятствовать общению ребенка с другим родителем, суд полагает возможным удовлетворить требования об обязании ответчика не чинить истцу препятствий в общении с ребенком, а также в принятии участия в вопросах, касающихся обучения, воспитания дочери, сообщении о смене месте жительства.

На основании изложенного суд считает необходимым отметить, что в соответствии с ч. 3 ст. 66 СК РФ при невыполнении решения суда к виновному родителю применяются меры, предусмотренные гражданским процессуальным законодательством. При злостном невыполнении решения суда суд по требованию родителя, проживающего отдельно от ребенка, может вынести решение о передаче ему ребенка исходя из интересов ребенка и с учетом мнения ребенка.

Рассматривая требование фио об обязании фио предоставлять истцу личные документы фио, в частности, документы, связанные с регистрацией несовершеннолетней по месту жительства отца, необходимые для защиты ее интересов, суд находит данное требование не подлежащим удовлетворению, поскольку фио, являясь родителем фио, не ограничен в родительских правах и не лишен их, имеет равные с ответчиком фио права и возможности самостоятельно запрашивать в компетентных органах информацию относительно дочери, а также все необходимые для защиты ее прав документы.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Обязать фио не чинить препятствия фио в общении с дочерью фио, паспортные данные.

Обязать фио решать совместно с фио вопросы, касающиеся обучения, лечения и воспитания дочери фио.

Определить следующий порядок общения фио фио с несовершеннолетней фио, паспортные данные: 

 каждое первое и третье воскресенье месяца с 12.00 до 15.00 часов в местах проведения культурно-массовых, спортивных, развлекательных мероприятий, соответствующих возрасту несовершеннолетней, с учетом состояния здоровья ребенка, мнения несовершеннолетней, в том числе с возможностью присутствия других близких родственников несовершеннолетней с сохранением привычного для ребенка режима дня.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Апелляционная жалоба подается через Басманный районный суд города Москвы.

Судья






           
К.П. Борисова

